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Об’ ЄКТИВНОЮ основою для етногенезу 
будь-якого народу, в тому числі українців, 
виступає етногенетична ніша — таке природ¬ 
но-соціальне утворення, що породжує етнос 1 . 
Формування української етногенетичної ніші, 
як і основні етапи власне етногенезу українців 
(окрім завершального періоду), обґрунтовано 
мною в попередніх публікаціях 2 . Проте з ча¬ 
сом “висвітилися” деякі слабкі місця у запро¬ 
понованій концепції українського етногенезу, 
які можуть бути вразливими для критики. 
Тому зупинімося на них спеціально, даючи 
додаткову розгорнуту аргументацію. Крім то¬ 
го, не розкритим детально залишився завер¬ 
шальний етап утворення українського народу, 
що теж потребує спеціального розгляду. 

Першою такою тезою, яка потребує уточ¬ 
нення, є визначення меж української етногене¬ 
тичної ніші, зокрема на півдні, півночі і сході. 
У своїх перших публікаціях про означену нішу 
я помилково провів її південні кордони узбе¬ 
режжям Чорного й Азовського морів, а пів¬ 
денно-східні — межею поширення чорноземів, 
включаючи до її складу степові райони півдня 
і південного сходу України 3 . Але подальші 
дослідження показали, що степові причорно- 
морсько-приазовські райони України не вхо¬ 
дили до складу української етногенетичної ні¬ 
ші. Етногенез українців проходив в основному 
у лісостеповій зоні, а також на південному 
Поліссі, де, в міру освоєння його слов’янами- 
протоукраїнцями, форми господарювання все 
більше наближалися до тих, які побутували в 
Лісостепу. Проте включення всієї території 
України до складу української ніші на почат¬ 
ку моїх студій над українським етногенезом 
сталося не випадково, для цього були певні 
підстави. Річ у тім, що коли порівняти карти 
археологічних культур, які існували на терито¬ 
рії України з епохи енеоліту (\У-І\У тис. до 
н. е.) до періоду Київської Русі, з результата¬ 
ми етнографічного картографування традицій¬ 
но-побутової культури українців ХІХ-ХХ ст., 
то простежується цікава тенденція до їх збігу. 
Це чітко видно при порівнянні карт духовної 
(родильна обрядовість, фольклорно-міфо¬ 


логічні тексти про “походження” дітей, обря¬ 
ди “Коза” і “Маланка”) та матеріальної (жит¬ 
ло, одяг) культури українців з картами архео¬ 
логічних культур. Зокрема, археологічні 
культури “намагаються” розміщуватися на те¬ 
риторіях, які виділені етнологами при карто¬ 
графуванні культурних реалій ХІХ-ХХ ст. 
як: 1) Південний; 2) Поліський (поділений, у 
свою чергу, на західну, центральну і східну 
частини); 3) Правобережно-Центральний 
(можливо, окремо Правобережний і Цен¬ 
тральний); 4) Лівобережно-Східний ареали 
(основу територій 3 і 4 ареалів, найбільших за 
площею, складає лісостепова зона). В західно¬ 
му регіоні України часто існують зовсім інші, 
свої археологічні культури, що поширювалися 
туди переважно із заходу. І в ХІХ-ХХ ст. 
там теж є самостійні етнографічні й субетніч- 
ні групи українців з яскраво вираженими 
особливостями традиційно-побутової культури 
(бойки, лемки, гуцули, закарпатці та інші 4 ). 
Періоди означеного збігу (в тенденції) ареалів 
археологічних культур з пізнішими ареалами 
реалій традиційно-побутової культури україн¬ 
ців переривалися порівняно короткими періо¬ 
дами змішання кордонів археологічних культур 
і поширенням останніх за їх межі (найчастіше 
південних у центральну зону), які потім знову 
змінюються тривалими періодами збігу відзна¬ 
чених ареалів 3 . Вказана тенденція, як видаєть¬ 
ся, відбиває кількатисячолітній процес форму¬ 
вання тієї культурної основи, на якій пізніше 
виросла традиційно-побутова етнокультура су¬ 
часних українців з її основними регіональними 
варіантами. Аналогічна тенденція чітко висту¬ 
пає і при порівнянні ареалів археологічних 
культур та реалій традиційно-побутової куль¬ 
тури українців ХІХ-ХХ ст. з ареалами дав¬ 
ніх за походженням говорів української мови, 
що займають північну, південно-західну і цен¬ 
тральну Україну 6 . Тобто, можна говорити, що 
кількатисячолітні культурні здобутки населен¬ 
ня всієї території України з часом увійшли до 
складу етнокультури українців. А якщо так, 
то визначені мною спочатку межі української 
ніші, думається, не є такими вже неправиль- 
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ними. Це територія української етнічної ніші, 
на яку перетворилася етногенетична ніша піс¬ 
ля завершення етногенезу українців, а також 
після тих трансформацій, яких зазнав наш ет¬ 
нос упродовж його тривалої етнічної історії. І 
хоча український етногенез, справді, проходив 
у більш локальному ареалі, територія всієї Ук¬ 
раїни все ж, очевидно, здавна становила пев¬ 
не ціле (згадаймо відомий “скіфський квад¬ 
рат” Геродота). І освоєння всієї цієї території 
одним (українським) етносом, думається, слід 
визнати не випадковим. 

Крім того, необхідно пам’ятати, що напе¬ 
редодні утворення й на початковому етапі іс¬ 
нування Київської Русі слов’янське населення 
на теренах України проживало набагато пів¬ 
денніше, ніж це характерно для ХІ-ХІІІ ст. 
Зокрема, на Правобережжі слов’яни мешка¬ 
ли південніше р. Рось (по якій пізніше про¬ 
ходив південний кордон Київської землі) та 
на нижньому Дністрі 7 . На Лівобережжі їхні 
поселення доходили до Дону й Сіверського 
Дінця 8 . І там і там вони, як бачимо, тоді част¬ 
ково навіть виходили в степові райони. А по¬ 
чаток етногенезу українців я відношу до ру- 
бежа III-IV чвертей І тисячоліття н. е. 9 
Тобто, на початку українського етногенезу 
ареал формування українців як етносу на пів¬ 
дні включав і ті південні й південно-східні те¬ 
риторії, які пізніше до нього не входили, а 
отже повністю виключати їх зі складу україн¬ 
ської етногенетичної ніші не можна. 

Північний кордон української етногене¬ 
тичної ніші я проводив Поліссям, яке є ши¬ 
рокою природно-географічною зоною, а не 
вузенькою смужкою; східну ж та північно- 
східну межу цієї ніші також характеризував з 
певною невизначеністю 10 . Це теж дає підста¬ 
ви для зовсім різних трактувань ролі Лівобе¬ 
режжя та Полісся в українському етногенезі, 
аж до їх повного виключення з нього 11 . Тому 
на ролі Лівобережжя і Полісся в етногенезі 
українців слід зупинитися детальніше. Схід 
Лівобережжя — Сіверщину, яка також вклю¬ 
чала цілий ряд територій, що тепер входять 
до складу Росії (міста Стародуб, Курськ, 
Брянськ, Трубецьк та ін. з околицями), аж 
до XVII ст. населяли нащадки східних сіве¬ 
рян — севрюки, що мали власні особливості в 
етнокультурі і, в усякому разі, у давньорусь¬ 
кі часи виступали самостійним етносом. їх ет¬ 


нічна історія й місце в складі східнослов’янсь¬ 
кої метаетнічної спільності ще до кінця не 
вивчені 12 . Але, по-перше, безпосередньо при¬ 
лягаючи до решти українських земель і вхо¬ 
дячи спочатку до складу південноруського 
Чернігівського князівства, а потім (з середи¬ 
ни XIV до початку XVI ст.) Великого кня¬ 
зівства Литовського, Сіверщина була поєдна¬ 
на з Україною тісними зв’язками. Тому, 
можливо, севрюки поступово, із завершенням 
етногенезу українців, з окремого земельного 
етносу перетворилися на субетнос українців. 
А по-друге, як побачимо далі, землі навколо 
Чернігова брали безпосередню участь в укра¬ 
їнському етногенезі, включаючи його завер¬ 
шальний етап. Тим більше, що етнокультура 
чернігівців 13 та їх давньослов’янських предків 
була близькою до етнокультури правобереж- 

’ 14 

ного слов янського населення . 

Стосовно ж Полісся зазначу, що слід ви¬ 
різняти його північ, яка і справді завжди була 
етнічною й етнокультурною периферією Укра¬ 
їни і де до наших днів частково зберігається 
сильна крайова самосвідомість. Південне ж 
Полісся ще з часів Київської Русі є включе¬ 
ним у загальноукраїнські етнокультурні, етніч¬ 
ні й історичні процеси. Зокрема, археологи 
відзначають тут, починаючи з \^ІІІ-ІХС ст., 
становлення спільного з лісостеповими района¬ 
ми України господарського комплексу, що ба¬ 
зується на орному землеробстві, яке виступає 
принципово іншим типом агрокультури, ніж 
підсікаЧ Стосовно підсічного землеробства, 
яке, на відміну від Південної Русі переважа¬ 
ло чи займало дуже суттєве місце в господар- 
с тві предків росіян та білорусів, на південно¬ 
му Поліссі вони пишуть лише про його 
“елементи ”, які з часом проявляються все мен¬ 
ше 16 . Багато спільного було у населення пів¬ 
денного Полісся з рештою українських земель 
і в інших реаліях етноісторичного буття. Тому 
виключати все Полісся, як і Лівобережжя, з 
ареалу українського етногенезу немає підстав. 

Ще однією тезою, на якій слід зупинити¬ 
ся детальніше, є питання про ландшафтну й 
культурну однорідність етногенетичної ніші. 
Річ у тому, що у читача попередніх публіка¬ 
цій на тему українського етногенезу може 
скластися враження, ніби означена ніша по¬ 
винна обов’язково бути однорідною в ланд¬ 
шафтно-географічному й культурному пла- 
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нах 17 . А якщо так, то й етногенез українців міг 
проходити виключно на дуже обмеженій тери¬ 
торії. Проте конкретний матеріал показує про¬ 
тилежне. Для формування етнічної самосвідо¬ 
мості, що є основною ознакою етносу 18 , 
необхідне усвідомлення своєї єдності певною 
людською популяцією. Таке усвідомлення єд¬ 
ності з’являється не тільки на основі повної 
культурної тотожності, але і в людей, етно¬ 
культура яких виступає в кількох регіональних 
варіантах. Головне, щоб культура цих регіо¬ 
нальних підрозділів спільноти мала якісь 
спільні риси. А такі спільні риси обов’язково 
з’являються, коли населення всієї області 
охоплене єдиною мережею інформаційних ко¬ 
мунікацій, якою передається етнокультурна та 
етнічна інформація, в тому числі про “своїх” і 
про існування поза ними “чужих ” 19 . Така ме¬ 
режа, що у доновітні часи є найефективнішою 
в рамках одного потестарно-політичного утво¬ 
рення (підкорення населення даного регіону 
одній владі 20 ), може охоплювати і кілька су¬ 
сідніх ландшафтних та культурних районів. У 
плані ландшафтно-географічному головними 
умовами нормального функціонування означе¬ 
ної мережі інформкомунікацій є відсутність 
значних природних перешкод (наприклад, ма- 
лопрохідних гірських хребтів чи пустель і 
т. п.), а також достатній рівень компактності 
ареалу. Адже і в сучасну епоху, з її модерни¬ 
ми комунікаційними засобами, значні просто¬ 
рові обшири та природні перешкоди часто ду¬ 
же обмежують регулярність комунікацій, 
особливо тих, що доступні широким масам на¬ 
селення. Для доновітніх же часів вони взагалі 
були майже непереборними. Отже, якщо в 
культурі населення регіону, що має досить 
значну територію і поділяється на кілька ланд¬ 
шафтних та культурних районів, але не є за¬ 
надто великим і охоплюється єдиною комуні¬ 
кативною мережею, є щось спільне, здатне 
протиставити його все разом тим, хто перебу¬ 
ває поза територією, охопленою даною мере¬ 
жею комунікацій, то етнічна самосвідомість у 
нього, безумовно, виникне. Саме так було і в 
Україні у середньовічні часи, коли утворював¬ 
ся український етнос. 

У давньоруську епоху територію України 
населяли земельні етноси русі, чернігівців, га¬ 
личан, володимирців-волинян, болохівців, а 
також частини турівців і сіверян-севрюків, які 


утворилися на основі колишніх давньо- 
слов’янських етносів племінного типу (спів- 
племінностей) 21 . Вони становили метаетнічну 
спільність, і культура їх була схожою, хоча й 
мала деякі регіональні відмінності 22 . Всю цю 
територію охоплювали торгово-економічні ко¬ 
мунікації. Проте відносно єдина, пов’язана з 
державною організацією, мережа інформкому¬ 
нікацій, необхідна для поширення інформації 
про “своїх” і “чужих”, яка, судячи з усього, 
формується на території України на початку 
давньоруського періоду (напередодні утворен¬ 
ня Київської Русі) 23 , пізніше зникає. Після 
виникнення в кінці IX ст. Київської Русі, що 
об’єднала всю заселену слов’янами територію 
Східної Європи, ця мережа нівелюється мере¬ 
жею інформаційних комунікацій, створеною 
київськими князями в масштабах усієї Русі (в 
широкому розумінні 24 ). З початком удільної 
роздробленості, загальноруська мережа ін¬ 
формкомунікацій з центром у Києві, витворе¬ 
на Рюриковичами, руйнується і розпадається 
на регіональні такі мережі. Тобто умов для ус¬ 
відомлення єдності південноруським населен¬ 
ням, а отже і виникнення єдиної етнічної са¬ 
мосвідомості, тут у той час не існувало. Умови 
для формування загальнопівденноруської ме¬ 
режі інформаційних комунікацій виникають у 
кінці XII ст., що було пов’язано з новою по¬ 
літичною ситуацією. Тоді, за спостереженням 
М. Брайчевського, відбувається формування 
“в межах майбутньої України двох політичних 
інтеграційних центрів — західного (Галичина і 
Волинь) і східного (Чернігів)”, князі яких уп¬ 
родовж КІНЦЯ XII — І половини XIII ст. “ве¬ 
ли між собою наполегливу боротьбу за те, 
щоб очолити об’єднувальні тенденції у межах 
всієї Південної Русі” 23 . Боротьба між півден- 
норуськими князями за Київ та владу над усі¬ 
єю Південною Руссю і об’єднала її, виділив¬ 
ши в окрему політичну спільність, відмінну від 
Русі Північно-Західної, Північної й Північно- 
Східної. 

Починає складатися така спільність на пів¬ 
дні Русі в 1180-х рр., коли за Київ змагалися 
овруцький князь Рюрик Ростиславич і пред¬ 
ставник чернігівських Ольговичів Святослав 
Всеволодович (співкняжили в Києві у 1181- 
1194 рр.), а зять Рюрика Роман Мстиславич 
володів Волинню. Після смерті Святослава 
Всеволодовича в 1194 р. ця система правління 
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розпадається, проте сама відзначена спільність 
зберігається, хоча й набуває нових конфігура¬ 
цій. Роман Мстиславич починає з Рюриком 
Ростиславичем змагання за Київ, у якому його 
союзниками спочатку виступили знову ж черні¬ 
гівські Ольговичі, що пізніше перетворилися на 
суперників 26 . Роман Мстиславич приєднує до 
своїх володінь Галичину, а потім встановлює 
контроль і над Києвом, частина ж міст у Ки¬ 
ївському князівстві належала йому ще до цьо¬ 
го 27 . Утворюється “величезне княжіння, що 
розкинулося від Дніпра до Закарпаття ” 28 . Син 
і наступник Романа Данило Галицький теж, як 
відомо, на час монгольського завоювання воло¬ 
дів Галичем, Володимиром і Києвом. Чернігів¬ 
ські князі також періодично захоплювали Київ. 
А після загибелі Романа Мстиславича Ольго- 
вичам у 1210-1211 рр. вдалося зосередити в 
своїх руках контроль над усією Південною 
Руссю. Тоді у Києві княжив їх лідер Всеволод 
Святославич Чермний, а в Галичі, Звенигороді 
і Володимирі утвердилися сини Ігоря Святосла- 
вича 29 . Правда, в названий час у політичному 
житті південноруських князівств активну участь 
брали смоленські Ростиславичі: згадуваний 
Рюрик Ростиславич, а у 1220-х рр. княжили 
Ростиславичі — Мстислав Романович та Мсти¬ 
слав Удатний, перший у Києві, а другий — у 
Галичі 30 . Проте це, судячи з усього, не пору¬ 
шило процесу виокремлення Південної Русі в 
самостійну етнополітичну спільність. Тим біль¬ 
ше, що в етнокультурному плані Смоленщина 
відрізнялася від Південної Русі, становлячи 
єдине культурне ціле з рештою протобілорусь- 
ких земель. До речі, на російських і білорусь¬ 
ких землях тоді теж формуються осібні політич¬ 
ні спільності, зокрема з центрами у Полоцьку, 
Новгороді, Суздалі - Ростові - Володимирі 31 . 

Ці політичні організми витворюють влас¬ 
ні мережі комунікацій, пов’язані з діяльністю 
державного апарату, які сприяють інтеграції в 
їх рамках груп земельних етносів епохи роз¬ 
дробленості, включаючи виникнення єдиних 
етнічних самосвідомостей. А ці самосвідомо¬ 
сті формулюються етнічними елітами, що 
формуються в кожній з названих етнополітич- 
них спільностей і складаються, як із закоріне- 
них у свою землю політичних еліт (що з’яви¬ 
лися в епоху роздробленості), так і з етнічної 
протоінтелігенції (верстви книжників), яка 
обслуговує потреби перших. 


Виникнення єдиної етнічної самосвідо¬ 
мості на території Південної Русі великою мі¬ 
рою було наслідком усвідомлення князями 
Галицько-Волинської і Чернігівської земель 
себе продовжувачами справи колишніх могут¬ 
ніх київських князів. Як зазначає Я. Ісаєвич, 
“укладачі Галицько-Волинського літопису 
вважали, що Галич був “другим Києвом” — 
спадкоємцем традицій першої Київської дер¬ 
жави ” 32 . Чернігівські літописи того часу до 
нас, на жаль, не дійшли. Проте, без сумніву, 
боротьба за “стольний” Київ і володіння, як 
ним, так і навіть певний час далекими Гали¬ 
чем та Володимиром, мусили спричинити ус¬ 
відомлення чернігівськими князями своєї при¬ 
четності до долі всієї Південної Русі. 
Книжники Галицько-Волинської та Чернігів¬ 
ської земель, слідом за своїми володарями, 
усвідомлюють і формулюють загальнопівден- 
норуські політичні інтереси й загальнопівден- 
норуську самосвідомість етнічного типу. Це 
добре видно з Галицько-Волинського літопи¬ 
су, укладачі якого починають всіляко підкрес¬ 
лювати свою “руськість”, чого раніше не бу¬ 
ло 33 . До дії політичного чинника, який 
спричиняв ламання земельної замкнутості, в 
Південної Русі долучався фактор постійних 
міграційних рухів, що носили маятниковий ха¬ 
рактер. Такі рухи з Середнього Подніпров’я 
на Волинь, Галичину й Полісся відбувалися 
під тиском кочівників. Коли ж останніх від¬ 
тісняли вглиб степів, мали місце зворотні 
міграції в Середнє Подніпров’я 34 . 

Як наслідок, джерела фіксують зміни в 
місцевій топоніміці й етноніміці. Так, з кінця 
XII ст. назва “Русь”, яка до цього була влас¬ 
ного назвою лише Середнього Подніпров’я та 
його населення (т. зв. Русь у вузькому значен¬ 
ні) 35 , як топонім і як етнонім поширюється на 
територію сусідньої Чернігівської землі (Черні¬ 
гів з округою, де проживали “чернігівці” 36 ). Це 
фіксує Іпатіївський літопис під 1187 і 1237 рр. 
та Новгородський перший літопис найстаршої 
редакції під 1180 р. 37 . А з початком XIII ст. то¬ 
понім “Русь” і етнонім “русь” (у множині) / 
“русин” (в однині) розповсюджується й на Га¬ 
личину та Волинь (території проживання “гали¬ 
чан” і “володимирців ”-"волинців ”) 38 . Тоді ж 
цей етнонім фіксується і на Закарпатті 39 . 

Відображення у джерелах поширення тер¬ 
міна “Русь” як власної назви з Середнього 






Наукова дискусія 


Подніпров’я на інші землі та їх населення від¬ 
биває утворення вищого, ідеологічно формова¬ 
ного, рівня етнічної самосвідомості в рамках 
усієї Південної Русі. І тому під 1201 р. літопи¬ 
сець записав, що Роман Мстиславич (див. ви¬ 
ще) був “самодержцем” “всея Роуси” 40 . А опи¬ 
суючи нараду князів при підготовці до походу 
на монголів у 1223 р., літописець називає “ста- 
рійшими” в Русі галицького, чернігівського і 
київського князів (“ко к'Ея)^ старійшини в 
РоуСКОИ зєллли”), тобто головних земельних 
князів усієї Південної Русі 41 . 

На території Росії загальноросійський ет¬ 
нонім, похідний від “Русь ”, що витіснив там¬ 
тешні земельні самоназви (“ростовці”, “суз- 
дальці”, “рязанці”, “в’ятичі”, “новгородці”, 
“псковичі”), утверджується З КІНЦЯ XIII — 
XIV ст., але вже у формі “русские”, що ут¬ 
ворена за зовсім іншою моделлю (“русин” з 
самого початку виступало субстантивом, “рус- 
ский” же первинно було атрибутивом) 42 . Ет¬ 
нонім же “русь” / “русин” там ніколи не ви¬ 
ступав самоназвою, вживаючись раніше лише 
обмежено в канцелярській мові під київським 
впливом. Тоді ж етнонім “русь” / “русин” 
поширюється і в Білорусі, але українці нази¬ 
вали білорусів “литвою” (і “литвин” — в од¬ 
нині) 43 , тобто підлеглими Литви, відрізняючи 
їх, таким чином, від себе 44 . 

Етнонім “русь” / “русин” був внесений 
загальнопівденноруською протоінтелігенцією 
та державними діячами в середовище широких 
мас населення і сприйнятий ними як самоназ¬ 
ва. Про це свідчать факти вживання його на 
всіх південноруських землях, і до того ж, у се¬ 
редовищі різних соціальних верств, у після- 
монгольський період, коли ці землі виявилися 
політично роз’єднаними 45 . (Адже саме мон¬ 
гольське завоювання привело до роз’єднання 
українських земель, оскільки вони ввійшли до 
складу різних сусідніх держав. Причому, як¬ 
що Галичина і Волинсько-Наддніпрянські 
землі на порівняно короткий час об’єдналися в 
1569 р. за Люблінською унією, то Закарпат¬ 
тя й Буковина і далі залишалися відірваними 
від України. А отже у післямонгольський час 
український етнос не міг утворитись.) Наяв¬ 
ність єдиного ендоетноніма є основним інди¬ 
катором існування єдиної етнічної самосвідо¬ 
мості (зокрема, вищого її рівня), а отже і 
єдиного етносу. Тому ми можемо констатува¬ 


ти утворення в Південній Русі у кінці XII — 
на початку XIII ст. єдиного етносу. А оскіль¬ 
ки спільним ендоетнонімом усіх українців до 
XVIII ст., а в західних регіонах України до І 
половини XX ст. — була саме назва “русь” / 
“русин”, “русини” (змінена на “українці” у 
ХІХ-ХХ ст.) 46 , можна зробити висновок, що 
цей етнос і був українським. Якраз через це 
населення Закарпаття й Буковини, політично 
відокремлених від решти України аж до 
XX ст., завжди залишалося “руським” чи 
“русинським”, тобто українським (за першою 
самоназвою українців, що прийшла на ці зем¬ 
лі з Середнього Подніпров’я). 

Розглядаючи завершальний етап україн¬ 
ського етногенезу, слід, думається, хоча б 
коротко зупинитися на тяглості заселення ук¬ 
раїнцями центрально-східноукраїнського Лісо¬ 
степу. Адже починаючи ще від М. Погодіна й 
по сьогодні, час від часу з’являються заяви про 
зникнення українського населення на Серед¬ 
ньому Подніпров’ї, Поділлі та Лівобережжі 
після монгольського завоювання 47 . Щоб дізна¬ 
тися, чи й справді ці території після 1240 р. 
покинуло слов’янське населення, звернімося 
спочатку до археологічних та історичних мате¬ 
ріалів. Почнемо з Києва. Монгольський по¬ 
гром справді призвів до великих руйнувань 
міста і різкого скорочення чисельності населен¬ 
ня 48 . Разом з тим дуже скоро і в самому Ки¬ 
єві, й на його околицях життя відродилося. 
Зокрема, залишки кам’яних споруд, відбудова¬ 
них дерев’яних жител і садиб, монети, керамі¬ 
ку II ПОЛОВИНИ XIII - XVI ст. знайдено на 
території Верхнього міста, Подолу, Замкової 
гори, Печерська, Клова, Видубичів, Дорого- 
жичів 49 . Подібним було становище і в навко¬ 
лишньому Лісостепу. Так, у Київській обл. (в 
т. ч. на Лівобережжі) відкрито більше 25 ар¬ 
хеологічних пам’яток цього періоду (селища, 
городища, могильники), в Черкаській обл. — 
8, на півдні Житомирщини — 11, поблизу Пе¬ 
реяслава — 4, у Надпоріжжі — 2 50 . Причому 
залишило його саме українське населення. 
Якась кількість тюрків в українському Лісо¬ 
степу і справді тоді проживала 51 , але наявність 
на знайдених пам’ятках кочівницького елемен¬ 
ту, як зазначають археологи, “мізерна”, тобто 
переважали слов’яни 52 . 

Історичні джерела XIV ст. на південній 
Київщині згадують Білу Церкву, Фастів, 


і® 
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Триліси, Великі Гуляники, Микуличі, Кожан¬ 
ку та ін. 53 У Переяславі на початку XIV ст. 
фіксується окреме княжіння; дещо пізніше по 
рр. Сулі і Пслу відновлюється оборонна лі¬ 
нія 54 . На території Чернігове-Сіверщини в цей 
час теж існували досить численні удільні кня¬ 
зівства 35 . Тривало життя й на Поділлі, на¬ 
приклад, у літописному Межибожі, про що є 
згадки в джерелах під 1254-1255, 1366 і 
1395 рр. 56 Це була територія Болохівської 
землі, що знаходилася у верхів’ях Південного 
Буга, Тетерева і Случі. Про її захоплення Да¬ 
нилом Галицьким у середині XIII ст., після 
виходу з-під його покори місцевих князів, роз¬ 
повідає Галицько-Волинський літопис 37 . На 
Поділлі, де при татарах правили нащадки бо- 
лохівських князів, після входження його до 
складу Литви у XIV ст. виникає самостійне 
князівство 58 . Існування князівств на Поділлі, 
Подніпров’ї й Лівобережжі після 1240 р. під¬ 
тверджує факт проживання тут слов’янського 
населення. Як відзначають дослідники, “зміни 
населення не було, хоча окремі міграції части¬ 
ни населення, безумовно, мали місце” 59 . 

Про тяглість слов’янського населення в 
Середньому Подніпров’ї та на Поділлі свід¬ 
чать і етнографічні матеріали. Так, традиційні 
українські помешкання XIX — початку 
XX ст. цих районів демонструють спадкоєм¬ 
ність з житлами давньоруського часу в мате¬ 
ріалі, конструкції, прийомах будівництва 60 . 
Вони також несуть на собі відбиток багатосот- 
літнього сусідства українського населення з 
кочівниками. Саме це сусідство законсервува¬ 
ло в центрально-східній лісостеповій Україні 
мінітип народного житла, який існував ще в 
часи Давньої Русі, не даючи йому розвивати¬ 
ся, зокрема, в бік збільшення площі, усклад¬ 
нення конструкції й планування, появи нових 
матеріалів. Адже в умовах загрози татарських 
нападів доцільним виступало невелике, одно¬ 
поверхове, споруджене з дешевих підручних 
матеріалів помешкання, що виникло ще за 
давньоруських часів, оскільки було неприміт¬ 
ним, і його легко відбудовували в разі руйну¬ 
вання 61 . Тяглість слов’янського населення на 
Поділлі й Середньому Подніпров’ї засвідчу¬ 
ється і спадкоємністю, що простежується в 
ряді елементів українського народного костю¬ 
ма (сорочка, незшитий поясний одяг, головні 
убори та ін.) і їх назв ХІХ-ХХ ст. з одягом 


населення цих районів давньоруської доби 62 . 
Про те ж саме свідчить і фольклор. Так, ці¬ 
лий ряд топонімічних легенд із Середнього 
Подніпров’я (про назви рік Стугна та Аибідь, 
Змієвих валів, урочища Розора, Золотих Во¬ 
ріт, могил Переп’ят і Переп’ятиха, м. Брова- 
ри та ін.), а також легенд Кузьмодем’янів- 
ського циклу, недвозначно вказують на їх 
виникнення тут у давньоруські часи 63 . 

На тяглість населення в Середньому 
Подніпров’ї вказують дослідження мовознав¬ 
ців. Зокрема, з-поміж говорів південно-схід¬ 
ного наріччя, яке в цілому сформувалося лише 
у ХУІ-ХУІІІ ст., середньонаддніпрянський 
“належить до говорів давньої формації” 64 . 
Тобто, за давністю він є синхронним північно¬ 
му і південно-західному наріччям української 
мови, час формування яких сягає давньорусь¬ 
кого періоду. Ареал середньонаддніпрянського 
говору охоплює Черкаську та Полтав¬ 
ську обл., Київську обл. південніше Києва, 
північ Дніпропетровської й Кіровоград¬ 
ської обл., південь Чернігівської і Сумської 
обл. 65 Якби цю територію в пізньому серед¬ 
ньовіччі повністю заселили вихідці з регіону 
південно-західного наріччя, як це твердять, 
наприклад, послідовники М. Погодіна, то й 
говір тутешнього населення належав би до 
цього наріччя. Місцева людність була достат¬ 
ньо чисельною, щоб зберегти свій говір навіть 
в умовах прибуття численних переселенців із 
заходу у XVI-XVII ст., коли й справді відбу¬ 
валися широкомасштабні міграції. 

Підтверджують тяглість населення в Се¬ 
редньому Подніпров’ї і дані антропології. 
Так, незважаючи на велику гомогенність ан¬ 
тропологічного типу тутешніх українців, що є 
наслідком міграцій XVI-XVII ст., у жителів 
Поросся фіксуються достатньо чіткі ознаки 
“східної” домішки, появу яких пов’язують з 
розселенням тут у давньоруський час чорних 
клобуків 66 . 

Слід зазначити, що набагато руйнівніши¬ 
ми за монгольський погром 1239-1240 рр. 
дослідники вважають татарські погроми кінця 
XV ст. і наступних десятиліть, після яких на¬ 
селення, хоча й не зникло повністю, але його 
суспільне життя як певна система було зруй¬ 
новане, культура зазнала значних деформа¬ 
цій 67 . І не випадково саме кінцем XV ст. да¬ 
туються перші згадки про українських козаків. 






Наукова дискусія 


Адже якраз тотальний наступ Степу на Укра¬ 
їну викликав до життя козацтво, як порубіж¬ 
не суспільне утворення, поява якого стала від¬ 
повіддю українського суспільства на цей 
виклик Східного Світу 68 . Стосовно ж малої 
залюдненості лісостепових українських терито¬ 
рій у зазначені часи, то аналогічні явища відо¬ 
мі в історії. І в наш час Сибір, Сахара, Цен¬ 
тральна Азія, північ Канади, Аляска, 
внутрішні райони Австралії є слабо заселени¬ 
ми, але вони входять до етнічних територій 
відповідних етносів, позначаючись у певний 
спосіб на картах. Так само лісостепові землі 
України у помонгольський період, будучи сла¬ 
бо заселеними, все ж входили до складу укра¬ 
їнської етнічної території. До того ж, етноге¬ 
нез українців на той час завершився, і названі 
події є вже одним з епізодів їхньої непростої 
етнічної історії. 
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